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SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Hemos recibido una nota del señor Diputado Washington Abdala, en la que expresa su inquietud acerca de 
los hechos de pública notoriedad relacionados con la República Argentina y solicita la comparecencia en esta 
Comisión del señor Ministro de Relaciones Exteriores o, en su defecto, de la Subsecretaria. Si bien uno no 
comparte la idea de que se haya cambiado de posición -esto lo discutiremos en su momento-, como es de 
estilo, vamos a tramitar la solicitud del señor Diputado. Por lo tanto, solicito a la Secretaría que realice los 
trámites necesarios para que en cuanto nos sea posible, y lo determine la Cancillería, se fije la reunión. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me da la impresión de que lo que está pasando con Argentina 
nos preocupa muchísimo. Asimismo, creo que por lo menos algunos Partidos están entrando -hablo por 
el mío- en una zona de discrepancia bastante fuerte con lo que el Gobierno empieza a realizar. En ese 
sentido, me parece imprescindible que algún integrante de la Cancillería, o quien se entienda 
pertinente, haga un relato general, porque la Cancillería ha estado parcialmente involucrada en el 
tema y hasta es discutible si ha tenido o no intervención o si debiese tener una intervención mayor. Yo 
recorro el camino procesal lógico, ya que la Cancillería debe ser la boca internacional del país. Por lo 


tanto, convocamos al Canciller o a la Subsecretaria para que vengan a dar una explicación acerca de lo 
que está sucediendo. 


Sin ir más lejos, me parece que en el día de hoy se comete otro error absolutamente enorme y así lo ha 
señalado mi Partido en forma pública. Digo esto con el máximo sentido constructivo. Se va al ámbito 
jurisdiccional argentino, con jueces nombrados en la Argentina -en un país donde la independencia judicial es 
bastante relativa- a plantear una demanda en otro terreno, donde además se cede soberanía. Quizá no estoy 
entendiendo mucho; ojalá alguien pueda aclararme el sentido de esta búsqueda en el ámbito jurisdiccional 
externo. En definitiva, estamos entrando en una sumatoria de contradicciones bastante incomprensibles 


Nosotros somos de la teoría original de que el MERCOSUR era el lugar indicado para llevar adelante los 
reclamos jurisdiccionales, porque era el lugar de pertenencia lógica del Uruguay. Pero ir a un estrado judicial 
argentino, con jueces argentinos, me parece que es abdicar la soberanía uruguaya. Si alguien me da otro 
argumento, sería importante atenderlo. No estoy actuando con ninguna sutileza; simplemente digo que no 
entendemos qué significa este movimiento de ir a la Argentina. ¿Alguien cree remotamente que hay 
posibilidades de que nos vaya bien con algún Juez argentino? ¿Alguien cree que hay alguna chance mínima 
de que algún Juez argentino -jueces que son nombrados en su inmensa mayoría por el Gobierno argentino- 
nos va a dar la razón a nosotros? ¿Alguien cree que es inteligente dar legitimidad a quienes no le estamos 
reconociendo legitimidad por medidas arbitrarias? Perdónenme, pero esto se está poniendo complicadísimo. 
Ojalá que venga alguien del Gobierno y nos explique -con el corazón del Gobierno- cuál es el sentido de todo 
esto. Si hay que tener reserva, la tendremos; si hay que suspender la versión taquigráfica de la sesión, lo 
haremos, pero nosotros no estamos entendiendo nada. No estoy entrando en el terreno de si "Vázquez dijo y 
no dijo", ya que a esta altura es la gente la que juzga. Lo que estoy diciendo es que el episodio de hoy es 
ininteligible para tipos sensatos. Es absolutamente extraño, no logramos entender lo que se quiso hacer con 
eso. Por eso digo: todo los días tenemos un episodio más. 


Lo que me preocupa es que el clima está mal; todos somos conscientes de ello; no descubro la pólvora. Uno 
oye las radios y nota que la situación está excitada, los nacionalismos se están empezando a exacerbar. Hay 
un clima muy preocupante. En eso sí me pongo al lado del Gobierno, porque hay que tratar de aquietar las 
aguas, de generar una sensación de serenidad. Creo que en esto tenemos que darle una mano al Gobierno en 
todo lo que esté a nuestro alcance. Pero me parece que no hay que abdicar de ciertas cosas básicas. 


El Presidente dijo, por suerte en la última de sus versiones -afortunadamente, la que es interesante para 
nosotros- que está bien insistir en el levantamiento de los piquetes. Y agrega otro aspecto, que si no lo tienen 
lo deben haber pensado. Acá hay otro asunto muy grave, que es el siguiente: los piquetes eran realizados por 
los ambientalistas, por la sociedad civil, pero ahora Busti dice que va a actuar en concordancia con los 
piquetes. Esto significa que el Gobierno argentino va a estar metido en medio del bloqueo. Por lo tanto, el 
episodio se vuelve más complejo y severo porque hasta ahora se trataba de la aquiescencia gubernamental 
argentina que veía cómo se armaban los piquetes y nosotros desde Uruguay no podíamos probar que existía 
una maniobra, una componenda. Pero ahora no tenemos que probar nada: al negociar con la Asamblea 
Ambientalista de Gualeguaychú para que levante los piquetes, el señor Busti dice que se va a levantar el 
bloqueo y se deja un bloqueo parcial en el que piqueteros, Aduana y Gobierno provincial, de vez en cuando, 
analizarán quién pasa y quién no. Esto es absolutamente de locos. Claro, el señor Busti tiene limitada 
comprensión de lo que es el Estado de derecho; le vamos a enviar algún manual desde Uruguay. Aquí 
siempre hemos vivido en democracia, si bien ha habido alguna excepción. No sé si en otras partes pueden 
decir lo mismo. Pero eso de que habrá una especie de triunvirato me resulta, por lo menos, exasperante. 


Para ir amenizando, digo que si nos mantenemos en una línea sensata, histórica y no abdicamos de la 
soberanía -creo que es lo que todos anhelamos-, todos los partidos vamos a estar detrás de lo que pida y 
necesite el Gobierno. 


Esto era lo que quería manifestar para fundamentar en parte la convocatoria, si bien todos los días se vienen 
agregando grageas. Me temo que la semana que viene la convocatoria tendrá más importancia, porque 
existirán más elementos. Esto está hecho con espíritu estrictamente constructivo; no estamos para apedrear a 
nadie. Cuando se trata del Uruguay, estamos para ayudar al Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una exhortación, porque entramos en el tema sin que esté 
presente la Cancillería. De acuerdo con las últimas palabras del señor Diputado Washington Abdala 


suceden cosas permanentemente, por lo tanto, voy a tratar de que la Cancillería venga lo más tarde 
posible, así logramos tener la mayor cantidad de hechos para que se puedan explicar. De lo contrario, 
quizá tengamos que estar en sesión permanente. Ya se lanzó la primera reflexión, si bien yo hubiera 
preferido que se escucharan las razones de la Cancillería, pero uno no maneja todo. Voy a dar la 
palabra a la señora Diputada Kechichián y luego al señor Diputado Peña Fernández. Pongamos como 
máximo una intervención por legislador, a cuenta de la venida de la Cancillería, que tendrá que ser 
dentro de un tiempo largo para que estén todos los acontecimientos incluidos. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de que me parece 
correcto el pedido realizado por el señor Diputado Washington Abdala, relativo a la presencia del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores o de quien se considere oportuno. Pero quiero dejar claramente 
establecido que no comparto los argumentos, los motivos y algunas opiniones más de fondo, como la 
relativa al cambio de rumbo llevado adelante. No estoy de acuerdo con que la convocatoria se haga 
sobre estos presupuestos, sino que sea para escuchar las opiniones sobre estos últimos episodios. En ese 
momento yo estaba en Chile. Si bien podría opinar, no lo voy a hacer porque creo que no es el 
momento de ingresar al debate. 


Reitero que quería dejar constancia en la versión taquigráfica de que no comparto la argumentación del señor 
Diputado Washington Abdala. Sí estoy de acuerdo con la necesidad -que me parece que es buena y sana, diría 
que ante estos episodios es una obligación- de escuchar la opinión del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Manifiesto que comparto lo planteado por el señor Diputado 
Washington Abdala. 


Queremos dejar constancia muy clara de que a nosotros la venida del señor Ministro Gargano no nos genera 
ningún tipo de confianza, sobre todo en lo que tiene que ver en el problema de Uruguay con Argentina, 
porque el Canciller ha estado completamente ausente de esta situación. No solo ha quedado demostrado a la 
luz pública, sino que también lo ha definido el propio Presidente de la República, quien ha nombrado al 
Secretario de la Presidencia para llevar adelante las negociaciones con Argentina. En el peor de los momentos 
de este conflicto, el Canciller estaba en Rusia. 


Alianza Nacional, el Partido Nacional, quieren que venga alguien del Poder Ejecutivo a explicar cuáles son 
los pasos que el Uruguay va a dar con relación a este conflicto. Y queremos que venga alguien serio, que el 
Poder Ejecutivo nos diga a todos los uruguayos cuáles son los pasos que se van a seguir dando en este 
conflicto y cuáles son las personas que van a llevar adelante las negociaciones. Acompañamos la solicitud de 
comparecencia del Ministro a la Comisión pero, sobre todo queremos dejar constancia de que por lo menos 
nuestro sector no le tiene ninguna confianza al Canciller de la República; no tomamos en cuenta la seriedad 
de sus palabras, le hemos retirado completamente la confianza. Es hora de que el Poder Ejecutivo diga 
claramente cuáles son los pasos que este Gobierno va a dar en política exterior. 


SEÑORA CHARLONE.- En primer lugar comparto la línea argumental que planteaba la señora 
Diputada Kechichián. Me parece oportuna la comparecencia del Canciller o de quien él designe, en los 
plazos que éste disponga, pero no compartimos los términos en que está realizada esta presentación. 


Frente a algunas afirmaciones que se hicieron, quiero dejar sentado que acá no hubo un cambio de rumbo en 
la posición del Gobierno uruguayo y que siempre estuvo como condición para entablar cualquier negociación 
el levantamiento de los piquetes en Argentina. Esto ha aparecido en todas las declaraciones y gestos políticos 
que se han realizado. No confundamos gestualidades políticas necesarias, reclamadas y esperadas por los 
partidos políticos de la oposición con negociaciones. De lo contrario, no sabemos de qué estamos hablando. 


Reitero: quiero dejar sentada mi posición porque aquí se han dicho cosas inadmisibles del Presidente de la 
República. Él en ningún momento cambió de posición; esto para nosotros no representa una controversia, ni 
una marcha atrás. Uruguay no va a negociar absolutamente nada con piquetes en la frontera. Una cosa es 
dialogar; uno se pregunta qué hubiera pasado si los Presidentes no hubieran conversado. Naturalmente, esas 
conversaciones expresan un diálogo, lo cual no quiere decir negociar, ni acordar sobre firme cosas que no 
están acordadas; es un hecho que no están acordadas, tal como lo demuestra la realidad. 


En cuanto al planteo que se ha hecho con relación a la presencia o ausencia del Canciller Gargano, no sé si el 
Partido Nacional o el Diputado Peña Fernández pretende reformar la Constitución, pero en realidad el 
responsable de la política internacional y de la conducción de la política internacional es el Canciller. Por lo 
tanto, vendrá él o quien él designe, porque institucionalmente es lo que corresponde, le tengan el Partido 
Nacional o el Diputado Peña Fernández confianza o no. Ya sabemos que no le tiene confianza porque lo ha 
expresado públicamente; casi desde el primer día ha dicho que Cancillería mereció cuestionamientos; esto no 
es novedoso. Existen los mecanismos legales, institucionales y constitucionales para hacer lo que cada uno 
pueda con los respaldos electorales alcanzados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder la palabra al señor Diputado Peña Fernández para contestar 
una alusión, quiero decir que si esto era un bocadillo para entrar en el tema de la Cancillería, está todo 
bien, pero no creo que sea indicado abrir el debate. Están las constancias hechas en los medios, pero si 
hay que discutir el tema, se discutirá, no hay problema. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Con el ánimo de contribuir al buen desempeño de esta Comisión, y 
dada la alusión de la señora Diputada Charlone, quiero manifestar que no fue el Diputado Peña 
Fernández, ni el Partido Nacional quien sacó al Canciller del escenario de nuestros problemas con 
Argentina, sino que fue una decisión del Presidente de la República, su Presidente, quien en definitiva 
decidió que el Canciller no participara en las negociaciones entre Argentina y Uruguay. Quería dar 
este dato. 


Nosotros aspiramos a recibir la información de quienes tienen de primera mano la responsabilidad de la 
política exterior. Me imagino que hoy, uno de los principales problemas del país es nuestro gran diferendo 
con Argentina, por lo que espero que si el conductor de la política exterior del Uruguay es el Canciller, sea él 
quien maneje el problema; sin embargo, como el Presidente de la República decidió que no fuera el Canciller, 
pretendemos que venga quien entienda algo del tema. 


SEÑOR TROBO.- Me parece una propuesta razonable desde que la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara no conoce una versión oficial del problema internacional más grave que 
ha tenido Uruguay en los últimos cincuenta años, por dar un dato histórico. Hubo algún diferendo con 
Argentina en otra oportunidad, relacionado con temas limítrofes o comerciales -inclusive, con otros 
países-, en el tránsito del proceso del MERCOSUR, pero yo diría que Uruguay no vive una situación de 
estas características desde hace muchísimos años. Lamento que no hayamos entrado en contracto con 
una versión oficial sobre el tema, más allá de la opinión que nos merezca -y tenemos opinión formada- 
la actuación del Gobierno de Uruguay sobre el particular. Lo cierto es que, por lo menos, en cuanto a la 
relación institucional entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, nosotros debemos hacerlos cargo de no 
haber convocado a la Comisión, pero también el Gobierno debe hacerse cargo de no haber ofrecido a 
diario al Parlamento una versión de este tema que todavía sigue siendo importante. No sabemos qué 
fin tendrá y en qué medida el Parlamento deberá actuar con el objetivo de buscar el interés nacional, 
que es lo que en este tipo de temas se debe procurar. 


El comentario que hago se sustenta en lo que han sido las actitudes públicas del Partido Nacional acerca de 
este tema. En todas las oportunidades en que este se planteó y analizó, hemos procurado dar a la República - 
como se puede comprobar históricamente- nuestros mejores esfuerzos, ideas, disposición y cooperación, en 
lo formal y en lo informal, dos componentes que la relación diplomática tiene, en mayor o menor medida, en 
forma permanente. 


Lo más importante es saber lo que está pasando oficialmente; lo más importante es que lo sepamos a través 
de quien tiene la mayor responsabilidad. En esto hago un paréntesis 


Hace tiempo reflexiono en cuanto a la forma de relacionamiento entre el Poder Legislativo y el Poder 
Ejecutivo y entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. Hay antecedentes parlamentarios de instancias en 
las cuales hemos planteado -para desagrado de los Ministros visitantes o de los visitantes cuando no venían 
los Ministros- que nosotros queríamos tener la opinión del responsable político de los temas. Me remonto a la 
oportunidad en que se presentó el ex Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Opertti, a una reunión de la 
Comisión General de la Cámara de Representantes, en la cual se analizaba un tema vinculado a la 
Cancillería. En ese momento, ingresó a Sala con tres funcionarios de la Cancillería que no tenían 


responsabilidad parlamentaria, por lo que planteamos a la Mesa la necesidad de tener exclusivamente al 
Ministro en Sala, como correspondía. ¿Por qué? Porque si el parlamentario es el responsable político de una 
posición política de un partido que integra el Parlamento por resolución ciudadana, no corresponde discutir 
con un funcionario que no tienen responsabilidad política; el único que tiene responsabilidad política ante el 
Parlamento es el Ministro y, en su caso, el Subsecretario. Ambos están sometidos al procedimiento de los 
artículos 147 y 148 de la Constitución y, eventualmente, al juicio político. Los demás, por más funcionarios 
de confianza que sean, no están sometidos a esa cuestión. Por lo tanto, me fastidia cuando vienen 
funcionarios que no son el Ministro. Lo acepto cuando los temas no admiten controversia y suponen que un 
funcionario puede venir a asesorarnos, a darnos información sobre determinado tema, pero no lo admito 
cuando los temas tienen la importancia y la dimensión política que supone escuchar la voz del Gobierno. Por 
eso, lo que he hecho siempre -y lo voy a seguir haciendo- cuando se llama a un Ministro a Sala o a Comisión 
General, es reclamar que se retiren de Sala todos los que no sean el Ministro o, eventualmente, autorizar a un 
Director de un ente autónomo a acompañarlo, en caso de que el Ministro así lo solicite, lo que se llevará a 
cabo mediante una autorización especial establecida -requiere una cantidad determinada de votos en la 
Cámara- para recibir a este funcionario. Me parece que cuidar las formas entre el Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo es un aspecto que coadyuva a que las relaciones políticas tengan el peso que realmente les 
corresponde. 


Como dije al principio, me hago cargo de la cuota parte de responsabilidad que me puede caber, pero el 
Gobierno también la tiene, porque hasta el día de hoy en el Parlamento no hemos escuchado la versión oficial 
sobre el diferendo con Argentina, salvo en una circunstancia que provocó el Partido Nacional, que fue una 
interpelación de las tantas que ha hecho. No se descuentan las que hemos hecho por la vía positiva y no por la 
vía negativa, ya que de las cuatro hay una que hay que contar como apoyo y no como reprobación. Salvo esa 
circunstancia, no hubo una sola instancia parlamentaria en la cual hayamos tenido una puesta al día en este 
diferendo, que es histórico. Yo creo que la Comisión debe acoger el planteo del señor Diputado Washington 
Abdala, pero además debe pedir al Gobierno -como corresponde- que quien nos visite sea el responsable 
principal de la Cancillería, más allá o más acá de la posición que el Gobierno, por razones estratégicas 
internas, haya tenido con respecto a este tema. Yo quiero que me diga el Canciller qué ha pasado, qué está 
pasando y qué puede pasar. A partir de ahí, podremos formar nuestra posición. 


Pido disculpas por el introito, pero me pareció razonable hacerlo. Creo que nos corresponde ponerlos al tanto 
del tema, por lo que propongo llamar al Ministro. Si él no viene sabemos lo que debemos hacer. Eso está 
establecido en la Constitución y es uno de los instrumentos que tenemos los parlamentarios para actuar. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En la línea de lo planteado por el señor Diputado Trobo, la 
solicitud que nosotros hacemos es que vengan el Ministro o el señor Subsecretario. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 
——Son los funcionarios que tienen rango para venir. Esa es la verdad. 
SEÑOR TROBO.- Simplemente, digo que lo conveniente es convocar al Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como decía el señor Diputado Trobo, independientemente de las posiciones 
que tengamos acá, nosotros respaldamos al Presidente de la República y al Poder Ejecutivo. Por lo 
tanto, no voy a hacer declaraciones de fe de eso. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 


Sí, el Ministro integra el Poder Ejecutivo. 
(Interrupción del señor Diputado Trobo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo digo: el señor Presidente de la República, el Poder Ejecutivo, el Ministro y 
todos los que están en el Gobierno. 


(Diálogos) 


En segundo lugar, comparto la autocrítica que hace el señor Diputado Trobo en cuanto a que nuestra 
Comisión debió plantearse antes la convocatoria. No para justificar al Poder Ejecutivo -él tendrá su opinión-, 
pero los acontecimientos han variado minuto a minuto y, a veces, una información seguida diariamente en 
este complejo panorama es bastante complicada. Lo cierto es que ha sido preocupación de esta Comisión el 
diferendo con Argentina y a fin de saber cómo está la situación vamos a convocar al señor Ministro, como 
bien dice el señor Diputado Trobo, y a la Cancillería. Obviamente, también vamos a dar cuenta de las 
preocupaciones y de las opiniones del señor Diputado Washington Abdala. No corresponde otra cosa, más 
allá de que uno las comparta o no. Luego, en el debate, sabremos qué va a pasar. 


También quiero que los colegas entiendan que el Canciller está acompañando al señor Presidente de la 
República en toda la gira por países de Sudamérica que, entre otros propósitos, tiene el de explicar la 
posición uruguaya acerca del diferendo. Entonces, a su regreso, no tendrá inconvenientes en concurrir a la 
Comisión, como bien lo expresaba el señor Diputado Trobo, con las salvedades que él planteaba y que en 
otros casos todos hemos manifestado, porque hemos acompañado esa posición. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- En cuanto a la misiva del señor Diputado Washington Abdala, 
discrepamos en los términos. Obviamente, le asiste todo el derecho de llamar al señor Ministro a 
Comisión. Ya el Presidente se ha expresado al respecto. 


Pero lo que no es de recibo, a mi modo de ver, es una novela que se acaba de relatar aquí. En cuanto a que el 
señor Ministro Gargano fue sacado del escenario político y todo lo que hemos escuchado recién, es una 
presunción que no tiene asidero, ni como material político. Quisiera saber de dónde salió esta información; 
tal vez, de un comentario periodístico. ¿Algún documento oficial lo dice? 


(Interrupción del señor Diputado Peña Fernández) 


Reitero que no es de recibo y que no es más que un culebrón que se ha relatado aquí. Por lo tanto, 
no es serio. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- No es ningún culebrón; es una declaración del propio señor Presidente 
de la República, quien nombra al doctor Gonzalo Fernández como representante del Gobierno en las 
negociaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no quería intervenir en el debate. Entre las estrategias de relacionamiento 
con las naciones en una situación conflictiva, el Gobierno puede nombrar al emisario que sea para 
determinada tarea. ¿Dónde escuchó que el Canciller no estaba de acuerdo con eso, si no formaba parte 
de la estrategia-país? 


Está bien. Cada uno tiene derecho a interpretar la cuestión política. Me parece que debemos evitar los 
apresuramientos porque se puede salvar la opinión que uno tiene, pero sin lesionar, ni dejar de pensar que 
estamos en el medio de un gran embrollo. No voy a interponer mis argumentos, en el sentido de que noto 
contradicciones en cuanto a que se reclama que hablen los Presidentes, si hablan se cuestiona que lo hagan, 
etcétera. Cada uno tiene derecho a pensar y ver las cosas como mejor las entienda. Hubo alguna 
interpretación que el señor Presidente de la República dejó clara y me gustaría recoger una unanimidad en la 
que nadie puede tener discrepancias: las plantas se van a construir sí o sí. Nadie va a detener la construcción 
de las plantas. 


En la Comisión Parlamentaria Conjunta, algunos compañeros legisladores del Sector Alianza Nacional -está 
el señor Diputado Abdala, que no me deja mentir-, que preside el Senador Larrañaga, indicaron que la 
suspensión de la construcción de las plantas por noventa días podía ser un camino, como gesto de las 
empresas. El señor Diputado Washington Abdala y yo concluimos y coincidimos en que todas estas 
iniciativas no podían lanzarse a la opinión pública, que había que conducirlas hacia la Cancillería y de ahí 
hacia Presidencia. 


Yo no quiero incorporar esto en el debate, pues me parece que se hizo de la mejor manera y con la mejor 
voluntad, porque salvo que alguien proponga el uso de la fuerza -nadie lo propuso- no tenemos otro camino, 
dentro de los límites del respeto a nuestras razones, sin impaciencia, sin violentar a nadie, que buscar 
reanudar un diálogo, porque económicamente es perjudicial para ambas naciones. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 
——=Especialmente para nosotros. Está claro. 


Ustedes convendrán en que estamos en una situación compleja en la que no tenemos facultades para 
intervenir en una nación hermana a fin de hacerle cumplir su propia ley y los compromisos internacionales. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 


No quiero generar debate. Estoy tratando de hacer una síntesis constructiva de aquello en lo que 
existe consenso. 


Digo que estos son los límites que todos tenemos. 


También sé que la oposición puede jugar un papel distinto al del oficialismo, y esto lo hemos hecho en otras 
circunstancias en roles distintos cada uno. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Otro tema en el que hay que ir haciendo carne -no digo hoy, 
pero quizás en la venida del señor Canciller en los próximos días o en le cierre de la gira del señor 
Presidente-- es en cómo nos paramos en este tema como país. De última, uno tiene que pensar cuáles 
son las líneas de solución. Estamos masticando el recorrido a La Haya; no quiere decir que sea una 
postura definitiva, pero quizás no sea mala cosa. Fenómeno, nos vamos para La Haya y ahí libramos 
batalla en ese escenario. Otra idea son los escenarios del MERCOSUR. Algunos podrán pensar que el 
MERCOSUR está herido de muerte, pero seguimos allí. A fin de ayudar a la reflexión Gobierno y a la 
reflexión país -la única manera de salir de estas cosas es lo más juntos posible-, el mejor momento de 
este conflicto -claro, cada uno lo mira desde su punto de vista- fue aquel en que el Presidente Vázquez 
puso a todo el sistema político detrás de él y, en alguna medida, toda la sociedad se sintió identificada 
con él. Creo que fue una muy buena cosa. ¿Cómo se puede tener una postura país más o menos 
parecida? Creo que hay que recorrer, quizás La Haya, quizás ámbitos del MERCOSUR. 


Pudo haber alguna interpretación equivocada, tal vez no, pero algunos pudimos haber interpretado que había 
un cambio de postura. No fui el único. Creo que entendió lo mismo buena parte de la prensa de este país; la 
televisión, la radio, los diarios; si hubo un error, fue una inducción a error casi masificada. Entonces, no es 
solo la lectura del señor Diputado Peña Fernández, la del señor Diputado Washington Abdala o la de algún 
otro más. Eso efectivamente pasó en la comunicación de estos días. 


Así que de lo que se trata es de ser constructivos. 


Además, de verdad, estoy muy preocupado porque siento que la Argentina tiene una capacidad de hacer un 
daño descomunal a Uruguay; por ejemplo, en los temas energéticos, en el dragado, etcétera. No es un 
hermano mayor común y corriente. Es un hermano mayor que tiene los bolsillos llenos y nos complica 
mucho las cosas cuando no hay la buena voluntad que tiene que haber. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos al primer punto del orden del día: "Acuerdo comercial con el 
Gobierno de los Estados Unidos de América". 


SEÑOR TROBO.- Cuando presentamos esta iniciativa, lo hicimos con el propósito de modificar una 
lógica que se instaló en la discusión de algunos temas importantes para el país en el pasado y que era 
ajena a la realidad política nacional. Inclusive, tuvimos el propósito de generar un análisis 
parlamentario, trayendo a tierra el tema en su real dimensión, sacándolo de los eslóganes o 
nomenclaturas que muchas veces condicionan a ciertas conductas políticas. 


Como dice la exposición de motivos de la minuta de comunicación que hemos firmado, tiene por objeto 
generar un espacio de respaldo político a una actitud que, por otra parte, desde las más altas jerarquías de 
Gobierno no creo que hayan pasado 24 horas de su última expresión pública acerca de la voluntad del 
Uruguay. Nuestro país tiene necesidad de comerciar; tiene necesidad de hacerlo con todos los países que le 
compren. Uruguay tiene necesidad de llegar a los mercados donde exista mayor competencia. 


Estamos todos de acuerdo con que Uruguay tiene que vender a los mercados que pagan mejor nuestros 
productos. Estamos todos de acuerdo con que Uruguay debe tener una política agresiva a nivel comercial. 
Estamos todos de acuerdo con que no hay un solo plano en las relaciones comerciales. Hay un plano 
multilateral en el que Uruguay tiene una actividad intensa: OMC, tratados región a región. Y al respecto 
todos estamos muy preocupados con que se pueda desarrollar una política de inserción. Como el principal 
objetivo nacional debe ser el beneficio del Uruguay, tengo claro también que es necesario que en los 
mercados a los que estamos accediendo y, en algún caso, mercados que hoy están condicionando el ingreso 
de productos de acuerdo con cuotas o procedimientos selectivos respecto de los exportadores, el Uruguay 
debe tener una actitud de negociación agresiva que le permita llegar con mayor eficacia. 


Hoy en día, Estados Unidos de América es el principal socio comercial del Uruguay para ciertos productos 
que son identificados como la base de la economía nacional. No vamos a discutir si es más importante el 
comercio de los servicios o de los productos primarios, pero lo cierto es que hay una gran conciencia 
nacional de que la producción agropecuaria, con sus derivados, y su producción industrial es el gran 
componente de la economía del desarrollo nacional Por esa razón creímos que el Parlamento tiene que 
expresar voluntad en ese sentido y, a nuestro juicio, es conveniente que lo haga a través de una resolución o 
de una comunicación al Poder Ejecutivo que concite la mayor cantidad de apoyo posible en la Cámara de 
Representantes. La minuta de comunicación ha evitado deliberadamente ingresar en los aspectos del debate 
sobre los nombres de los acuerdos, precisamente porque tiende a aportar un elemento que nos ayuda a ir 
hacia lo que nos une y no hacia lo que nos separa. 


Veríamos con muy buenos ojos que la Comisión recomendara a la Cámara, sobre todo en estos días, en los 
que una expresión parlamentaria puede ser un respaldo fuerte a la actitud que no podemos dejar de reconocer 
desde los ámbitos de Gobierno se está expresando, que el Uruguay pueda avanzar en acuerdos comerciales 
que preferencien nuestra llegada al mercado de los Estados Unidos. Por eso hemos presentado esta minuta de 
comunicación y queremos que la Comisión la acompañe con su voto y la recomiende al plenario. 


SEÑORA CHARLONE.- No vamos a entrar en la argumentación ni en el tema de fondo. Sí queremos 
señalar que este tema estuvo en el Parlamento hace aproximadamente un mes, ya que el Canciller fue 
citado a la Comisión Permanente precisamente para tratar este tema. Creo que la señora Diputada 
Kechichián integraba dicha Comisión; en ese momento se dieron las explicaciones del caso. 


Más allá de eso, queremos anunciar que como bancada hemos analizado este tema y que hoy planteamos 
postergarlo. Como es sabido, sobre final de marzo tendremos un Plenario Nacional en el que estos temas van 
a estar en discusión. Consideramos que no es pertinente avanzar en dichos temas antes de que allí se expresen 
algunas posiciones de política internacional. 


SEÑOR TROBO.- Quiero realizar una aclaración. No sé si se me escuchó bien; quizá me expresé en 
forma sutil; voy a ser más franco. 


No creo que sea justo que al Uruguay se le escamotee una discusión para resolverla primero en el ámbito de 
un conglomerado de fuerzas políticas. Hubiese deseado que se realizara otro planteo y que se dijera que se 
iban a estudiar los temas o a pedir información. Respecto del tratamiento de estos temas, me parece que ese 
es el mecanismo adecuado. No admito que se me diga que un tema no se trata porque primero se va a 
resolver en un ámbito extraparlamentario. Admito que se diga que no se tiene posición, que hay que 
conseguir información o que hay que pedir estadísticas. ¿Por qué no hacemos algo mejor para efectuar un 
análisis más profundo? Yo creo que el análisis que se dice se debe hacer afuera, debe hacerse acá, ya que es 
donde debemos tener toda la información. Obviamente, nosotros no lo vamos a analizar desde otro punto de 
vista que no sea el del interés nacional, en una suma o resta del interés económico y comercial del Uruguay y 
no de otro. Repito: del Uruguay. 


Reafirmo el concepto que teníamos cuando presentamos la iniciativa. Sabemos que una alternativa era una 
dilatoria de esas características, pero insistimos en la necesidad de profundizar en este tema, más allá de que 
la decisión se tome la semana próxima o el mes que viene y, más allá de cuál sea el procedimiento por el que 
las fuerzas políticas parlamentarias llegan a tomar decisión sobre este tema. Creo que nadie discute lo que 
nosotros proponemos acá. Lo que estamos diciendo es en pro de un acuerdo comercial entre el Uruguay y los 
Estados Unidos, que permita que ingresen más y mejores productos nacionales a ese país; absolutamente 
nada más. No se está diciendo otra cosa, excepto que el Uruguay procure acordar mecanismos de ingreso de 
más cantidad de nuestros productos a ese mercado que actualmente está comprando una importante cantidad. 


Si tenemos que volver al principio, vuelvo a hacer mi exposición para decir: propongo que la Comisión 
analice este tema, que lo haga seriamente y que solicite los recaudos que sean convenientes para profundizar 
en él y, eventualmente tome decisión por la vía que utilizan los partidos que integran la Comisión y el 
plenario cuando se trate el tema. 


SEÑORA CHARLONE.- Como dije al principio de mi intervención, este tema ya fue analizado por el 
Parlamento. Existe una profusa versión taquigráfica en la que constan todas las argumentaciones y 
posiciones, a veces concordantes y a veces discrepantes, pero respetables todas. El tema ya estuvo en el 
análisis parlamentario. Indudablemente, el Parlamento tiene sus atribuciones; el Gobierno tiene las 
suyas. Por eso digo que -no quiero entrar en el tema de fondo- en principio quien conduce la política 
económica y las relaciones internacionales es el Poder Ejecutivo. También podemos conversar acerca 
de la pertinencia, de la oportunidad, de estar de acuerdo o no con respecto a que en una circunstancia 
particular demos instrucciones al Gobierno sobre lo que tiene que hacer. 


Asimismo quiero decir que, más allá de que estamos en un ámbito parlamentario, no estamos aislados ni nos 
representamos a nosotros mismos. Son muy respetables los ámbitos de generación de las opiniones 
partidarias que luego como legisladores volcamos a este ámbito. En ese sentido, planteaba que hay temas que 
estamos analizando; llegado el momento, tendremos el debate y la discusión que sean necesarios, pero no nos 
parece que ahora sea el momento oportuno. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Como bien decía la señora Diputada Charlone, no es la primera vez que el 
Partido Nacional plantea este tema en pocos días. Puedo comprender los objetivos, las intenciones y el 
interés patriótico que puede existir en la posibilidad de negociar con los Estados Unidos. Pero 
efectivamente, en la Comisión Permanente se dio un larguísimo debate -planteado por el Partido 
Nacional- en el cual el señor Ministro de Relaciones Exteriores dio sus explicaciones. Sin duda, 
cualquier persona prefiere ser sana y rica a pobre y enferma. También es cierto que para querer se 
precisan dos. En aquel momento también estuvieron planteadas las diversas dificultades que hay en 
cuanto a una lista de esos productos que el Diputado Trobo mencionaba que les deberíamos vender y 
que hoy están limitados en los Estados Unidos. Quiero dejar bien claro que me parece que todo lo que 
el Uruguay pueda vender, debe venderlo. Y debemos negociar con todos los países que podamos, con el 
interés nacional como objetivo. Tiene que quedar bien claro que nuestra fuerza política defiende ese 
patrimonio. 


También es cierto que debemos tener un poquito de paciencia. ¿Por qué vivimos en un país que tiene un 
millón de pobres? ¿Por qué el continente tiene cuatrocientos millones de pobres, cuando dispone de las 
riquezas más grandes del mundo? ¿Entonces, quiere decir que ha habido hasta ahora un deliberado interés de 
no comerciar y, por lo tanto, de no tener divisas, para que nuestros pueblos estén mejor con la riqueza que 
hay en el continente y en este país? Han pasado muchas cosas, todos debemos hacernos responsables de lo 
que nos corresponde a cada uno, pero debemos tener paciencia y tranquilidad; ahora estamos transitando el 
camino de la discusión. Por supuesto que queremos vender al exterior todo lo que sea posible. Pero no hay 
que salir corriendo. 


Las palabras del Senador Abreu son de las que más me han ayudado a analizar algunos temas que tienen que 
ver con la política internacional. Hay que ser muy buen estratega, hay que mirar lejos, no hay que 
atropellarse, hay que tratar de no sacar pequeños réditos políticos, sino que hay que mirar a largo plazo. Por 
lo tanto, hay muchas cosas que tratar y debemos caminar con pie de plomo. 


Efectivamente, cuando venga el Canciller podemos volver a plantear estos asuntos. Nosotros tenemos este 
tema en discusión, porque todas las fuerzas políticas tienen derecho a discutir las cuestiones que consideren 
necesarias. Personalmente, tengo una postura claramente definida desde hace mucho tiempo, que no voy a 
plantear aquí. 


Reitero: debemos tener tranquilidad y paciencia. Hasta ahora hemos dado pasos interesantes con relación al 
tratado de inversión. También es cierto que en los Estados Unidos hay muchas limitaciones para el ingreso de 
nuestros productos nacionales. Sería bueno iniciar un diálogo para ver las condiciones necesarias para lograr 
algún acuerdo comercial, más allá de los que ya tenemos. 


Personalmente, creo que el Poder Ejecutivo va por el buen camino, en el sentido de mirar globalmente estas 
políticas y, por lo tanto, el intercambio comercial. También es cierto, y quedó planteado en febrero, que 
cuando se creó el MERCOSUR la situación era otra. El tipo de relaciones que había -inclusive los productos 
que podíamos vender- era muy distinto a las que se están dando ahora. Por lo tanto, es de Estados modernos y 
de Gobiernos inteligentes plantearse estos temas permanentemente. Nosotros lo estamos haciendo, pero con 
la tranquilidad y con la responsabilidad del caso. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Comparto lo expresado por el señor Diputado Trobo y creo que en este 
ámbito todos estamos encarando el tema en el mismo sentido. Necesariamente, Uruguay tiene que 
abordar la discusión sobre cuáles son los futuros pasos que debe dar para mejorar la calidad de vida de 
su gente. Obviamente, aumentar nuestro comercio exterior es el punto número uno a la hora de pensar 
en los uruguayos, en el trabajo y en el desarrollo. 


Sin duda, Estados Unidos no es un país más para el Uruguay, ya que actualmente exporta a ese país el 78% 
de la producción de carne, el 50% de la producción de lácteos y es el principal país inversor en el Uruguay. 
Por lo tanto, el relacionamiento con los Estados Unidos para nuestro país es vital y lo tenemos que cuidar 
muchísimo. Hoy es Estados Unidos, pero podría haber sido otro país. Lo que nosotros analizamos acá son los 
números de nuestro comercio internacional. 


Sabemos -es bueno dejarlo en claro- que también por parte del Gobierno se están haciendo avances a la hora 
de crear mecanismos para aumentar el comercio exterior con los Estados Unidos. Tenemos conocimiento de 
que se está por poner en práctica una comisión bipartita, que tiene como objetivo empezar a avanzar en ese 
sentido. A pesar de las declaraciones que el Presidente de la República realizó ayer, quiero decir que nos 
gustaría muchísimo que existiera la posibilidad de que en vez de dejar el importe de los impuestos a nuestros 
productos en los Estados Unidos, ese dinero quedara para los uruguayos. Pero vaya si esa discusión es la que 
tenemos que abordar y es una decisión que debe tomar el Gobierno. Creo que es propicia la posición del 
señor Diputado Trobo en cuanto a intentar mejorar el comercio con los Estados Unidos. Apoyamos esa 
decisión y vemos con buenos ojos que el Gobierno haga todos los intentos necesarios para mejorar y 
aumentar el comercio de los uruguayos con ese país. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Creo que el tono de esta discusión ha sido positivo. 


La minuta de comunicación que está sobre la mesa de trabajo tiene un par de términos que me parece son los 
que conspiran contra una verdadera negociación. Me refiero a cuando dice "sin demoras". En este asunto de 
vender un kilo de carne o de cualquier producto... 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


No, no. En ese asunto hay que darle tiempo a los negociadores que no están en el Parlamento; acá 
no está el personal especializado. A mi modo de ver, tenemos que esperar, que dar tiempo. Cuando se 
empezó a discutir este asunto, el Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero Agazzi, 
dijo que este es un tema de sacarle punta al lápiz porque la órbita de los negocios que nosotros 
podemos operar con cualquier país del mundo estriba en aproximadamente 300 productos. Él venía de 
la ronda de Hong Kong y dijo: '"'No entramos y estamos a la espera. Hay que esperar media década 
más". Es un tema de subsidios; es un tema, como bien dijo Agazzi, de sacarle punta al lápiz. Por eso 
digo que la expresión "sin demoras" va en contra o no se ajusta a la realidad de estos tratados o 
acuerdos de comercio internacional. Ese es uno de los primeros problemas. 


Yo soy de no negar las mejores intenciones de esta minuta de comunicación -no tengo por qué asignarle un 
valor negativo-, pero sí digo que nuestro país y este Gobierno, el que vendrá y el que se fue, tiene personal 
especializado para negociar estos temas. Por lo tanto, habiendo discutido este Parlamento desde el mes de 
febrero este asunto en la Comisión Permanente y habiendo hecho el señor Diputado Alonso un llamado a 
Sala al Ministro, creo que el tema ha sido sobreabundantemente discutido. 


El año pasado, a raíz del Tratado de Inversiones, se ha insistido en que Estados Unidos es nuestro principal 
cliente. Estamos de acuerdo con eso, pero el segundo cliente no es la Unión Europea, sino el MERCOSUR. 
Así como está, pinchado, agujereado, rengo, mal parado y mal posicionado, con su decena de problemas, 
nuestro segundo cliente es el MERCOSUR. Se le da tanta trascendencia a los negocios con los Estados 
Unidos y se olvidan de eso, de que nuestro tercer cliente es la Unión Europea y el cuarto es Asia y la zona del 
sureste asiático. En consecuencia, es importante el mercado norteamericano -y esto va relacionado a los 
problemas que acabamos de discutir hoy- pero también lo es subsanar los problemas del MERCOSUR. Hay 
mucha inversión; hay mucho trabajo. El año pasado las exportaciones de Uruguay al bloque fueron de 

US$ 700:000.000, lo que no es poca cosa. Sin esa cartera de clientes Uruguay no sobreviviría, como tampoco 
lo haría si mañana desapareciera la cartera de clientes con Estados Unidos o con los otros bloques nombrados 
anteriormente. 


Por lo tanto, sin dejar de lado el hecho de que cada uno tiene sus ideas al respecto, yo diría que pausadamente 
dejáramos operar a los funcionarios especializados del Estado, que están radicados en los Ministerios de 
Economía y Finanzas, de Ganadería, Agricultura y Pesca, y en la Cancillería. 


Es por eso que no estoy dispuesto a acompañar esta minuta de comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Diputada Charlone solicitó la postergación del tema, que supongo 
es la posición del Frente Amplio. Debemos procurar obtener la información que alimente la discusión, 
lo que implica no entrar en el debate. Me parece que la solicitud tiene que ver con eso. El Diputado 
Trobo obviamente fundamentó su moción, que esta Comisión incluyó como punto del orden del día. No 
había otro camino; sería revolucionar el método parlamentario en sentido negativo de que quien 
propone una iniciativa no la fundamente. 


Posteriormente, la Comisión pondrá a consideración la postergación del tema, y si hay acuerdo por 
unanimidad, así se hará. La bancada oficialista discutirá los términos y tomará posición. Mientras tanto, 
obtendremos los materiales necesarios para conseguir la información más científica acerca de los flujos 
comerciales y de las eventuales trabas -porque se pueden destrabar- que puedan existir con relación a 
productos sensibles para la exportación de Uruguay. 


SEÑOR TROBO.- Agradezco que por lo menos me haya reconocido que hice lo que habitualmente se 
hace cuando se presenta un proyecto de resolución, de ley, de comunicación. Uno viene y lo presenta, 
humildemente da su opinión y en general no espera que en ese momento se genere una actitud reactiva, 
sino que se estudie y se pida información. Yo voy a pedir información; espero que la Comisión admita 
que quien presenta un proyecto de ley pueda pedir que las organizaciones competentes del Estado nos 
den información que nos ayuden a discutir. 


(Interrupción de la señora Diputada Kechichián) 


No parece obvio, señora Diputada, porque he escuchado tres argumentos para no tratar el 
proyecto. Uno que dice que hay un partido político que tiene que tratarlo y hasta que eso no ocurra no 
puede analizarlo en el Parlamento. Ese no me parece un argumento de peso político; yo no me niego a 
discutir un tema porque haya que tomar una resolución en otro ámbito. Se discute y cuando llegue el 
momento de votar se expresarán las posiciones. Muchas veces, lo que se hace en la Comisión o en el 
ámbito de la Cámara es diferente a lo que se ha dicho por ahí. Ejemplos de eso hay sobrados en el 
último año. 


Por otra parte se dice que no se va a acompañar el proyecto. O sea que ya se resolvió en ese ámbito externo y 
por tanto acá no se va a votar. Por otro lado, se dice que porque se discutió el tema en una convocatoria al 
Ministro, ya está todo hecho; de ningún modo. Precisamente, lo que aconseja el tratamiento de estos temas si 


el único objetivo que uno tiene es el interés nacional -el interés nacional no es el sectorial ni el político de un 
partido-, son algunas reglas que tienen que ver con la gestión de política exterior, sobre cuya materia el 
Partido Nacional no tiene por qué pedirle prestado nada a nadie -y tiene ejemplos sobrados de su actitud 
permanente-, que son elementales y que en algunos casos tampoco se practican, por lo menos no vemos que 
se practiquen con habitualidad. 


En primer lugar está la prudencia. En cuestiones diplomáticas no se puede decir que no. Se puede decir: "Tal 
vez", "Puede ser", "Quizás". Prudencia. La imprudencia lleva a que ocurran cosas que después uno no puede 
resolver. 


En segundo término, responsabilidad, porque lo que se está administrando no es una visión ideológica de la 
realidad, sino abarcativa de una necesidad. La necesidad de la sociedad no es satisfacer el interés ideológico 
de nadie sino el interés de progresar, de ser próspera. Una sociedad es próspera cuanto tiene una economía 
fuerte. Y la economía fuerte se desarrolla cuando es posible que uno tenga la mayor cantidad de opciones en 
el mundo del comercio, donde todos están para defender lo suyo. Cada uno defiende lo suyo, aún en el 
MERCOSUR. Brasil defiende lo suyo, Argentina lo suyo, Paraguay lo suyo y Uruguay lo suyo. A nosotros 
nadie nos va a defender lo nuestro. En todo caso, licuarán nuestro interés en el interés de los demás. Yo no 
me afilio a las teorías de que las relaciones exteriores de Uruguay se gradúan de acuerdo a la distancia 
geográfica de Montevideo con la capital del país con la cual tenemos que conversar; yo no tengo que pagar el 
peaje en Brasilia, en Buenos Aires ni en Asunción del Paraguay, como tampoco tengo que pagarlo en 
Washington, en Madrid, en Hong Kong ni en Tokio. Uruguay no tiene que pagar peaje a nadie. 


Además, si así fuera, me parece que resuenan en mis oídos las palabras del Presidente Kirchner, cuando dijo 
en Brasil que no había caso con este tipo de negociaciones con los Estados Unidos. Seguramente, después de 
una reflexión en la que había que darle en algo la razón a Uruguay dijo -y yo lo escuché- que a Uruguay no 
se le podía impedir que tuviera socios comerciales fuera del MERCOSUR. Vamos a ubicarnos, no solo en lo 
que pensamos sino en lo que piensan los demás, y en que el resultado que beneficia a nuestro país va a ser la 
consecuencia de nuestra persistencia, de nuestra tenacidad, de nuestro esfuerzo, de nuestras ganan de que las 
cosas ocurran. Nada le va a ocurrir a Uruguay porque quieran los demás; lo que le ocurra al Uruguay por lo 
que quieran los demás, pierdan cuidado que no va a ser beneficioso para el interés nacional. 


En tercer lugar, la discreción, que es muy importante. Yo me pregunto cómo es posible tener que admitir que 
se plantea -cuando tímidamente se le pide a una Comisión que se exprese sobre una voluntad- que 
eventualmente se pueden modificar algunos de los aspectos de su redacción, por ejemplo, cuando dice "sin 
demoras". Pero no abramos el juego. Por qué vamos a regalarnos diciendo que hay que negociar sin demoras. 
Yo digo: "¿Por qué nos regalamos diciendo que estamos negociando"? 


Francamente, no quiero profundizar en el análisis de la realidad actual, pero yo solamente me voy a referir a 
funcionarios del Gobierno de alta jerarquía que dicen que es necesario tener un acuerdo con los Estados 
Unidos. Lo dice Astori, lo dice Lepra y lo dice Mujica, en distintos términos. Quizás Astori sea más 
económicamente pragmático respecto de la realidad en cuanto a la aplicación del consenso de Washington 
que Uruguay hoy en día cumple a rajatabla, como ha hecho en otras épocas. Lepra tiene una visión 
internacionalista que seguramente influye en la lógica que el Gobierno tiene que tener, pragmática. Entonces, 
coincide con lo que pensamos nosotros, que somos muy pragmáticos. Mujica lo dice en términos vulgares, 
pero lo dice: "Hay que venderle a cualquiera lo que sea. La cuestión es vender". Esa lógica de vender, que es 
la que el Gobierno expresa a través de sus voceros en las distintas instancias en que leemos la prensa, 
realmente va en la línea de lo que nosotros decimos. Entonces, que se me diga que no es oportuno, que no se 
ha resuelto, que los términos es descubrir el juego pidiéndole al Gobierno que negocie rápido una cosa que 
hay que negociar de a poco, porque hay quien dice que este tema demora cinco años. Francamente, no es una 
argumentación consistente para evitar que el tema sea tratado. Se podrá decir que no estamos de acuerdo, que 
estamos de acuerdo, pero llegar a la conclusión de que el tema no debe tratarse por los caminos expresados 
en esta sesión, no creo que sea el resultado de un razonamiento coherente. 


Por último, quiero pedir a la Comisión que solicite las siguientes informaciones, a los efectos de contar con 
antecedentes importantes. En primer lugar, estadísticas sobre las exportaciones de Uruguay en los últimos 
diez años, estableciendo los distintos destinos por regiones, por acuerdos comerciales y por países, en dólares 
constantes o en la moneda en la que al día de hoy se pueda analizar el volumen de la exportación, 
obviamente, estableciendo qué tipo de productos, de qué origen, y con qué aranceles ingresan a esos 


mercados. Y, en segundo término, solicitar lo mismo respecto a las importaciones del Uruguay en los últimos 
años. 


Además, quiero que se procure conseguir el texto del Tratado de Libre Comercio celebrado entre Chile y los 
Estados Unidos de América y, eventualmente, algunos aspectos de la discusión parlamentaria, sobre todo de 
la exposición de motivos, el análisis que se hizo en el Parlamento de Chile cuando fue aprobado. Esos son 
tres elementos muy importantes que la Comisión tiene que tener en cuenta para analizar este tema. Quizás ahí 
dejemos la discusión de si hoy, mañana o la semana que viene y podamos recibir toda la información para 
que cuando llegue el momento de tratarlo nuevamente -pido que se mantenga en el orden del día-, con esa 
información sobre la mesa podamos discutirlo, aprobarlo o votarlo en contra porque, en definitiva, el trámite 
de los asuntos en las Comisiones no es el de estar eternamente en el orden del día. Se vota a favor o en 
contra. Si se vota en contra se archiva, lo que constituye un pronunciamiento político, que tendrá su 
interpretación para la opinión pública, y si se vota a favor, también. Entonces, como corresponde a cualquier 
procedimiento parlamentario, eventualmente los legisladores pedirán los antecedentes que nos puedan ayudar 
a discutir el tema en sesiones posteriores, manteniéndolo en el orden del día. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Brevemente quiero hacer alguna reflexión. Tenemos la 
posibilidad de que esta Comisión no se ampute el tratamiento de temas importantes, que tal vez es lo 
que naturalmente tiene que discutir. Este tipo de temas le da un correlato a lo que está instalado en la 
opinión pública. Nadie le saca legitimidad al oficialismo en cuanto a que se tome sus plazos para 
definir desde el punto de vista formal cuál es la posición de la bancada, pero creo que desde la 
oposición no se nos puede impedir que independientemente de ese plazo de definición -que nadie 
cuestiona que sea o pueda ser tan breve- podamos ir manejando elementos, matices y hasta crear 
opiniones. Creo que desde el momento en que el señor Ministro dio su opinión públicamente -llámese 
acuerdo, tratado de libre comercio o política exterior, con respecto a Estados Unidos-, no podemos 
estar alejados de la discusión, que permanentemente trae al seno de la Comisión el señor Diputado 
Trobo. 


Obviamente, podemos contemplar -porque no tenemos mayoría en la Comisión, ni en el plenario- con 
espíritu constructivo, para que salga cuando el tiempo político de las mayorías lo permita. El Poder Ejecutivo 
como tal no tiene opinión formal. Por ahora, tengo entendido que son los Ministros quienes, a título personal, 
dan alguna opinión a la prensa. Si es por lo que vemos de la gira presidencial, en cuanto a la representación 
del país en el exterior, hubo reuniones con funcionarios de primer nivel, como Condoleezza Rice, y daría la 
impresión de que se busca tener un acercamiento más comercial. En la reunión con el Presidente Chávez, en 
Venezuela, se dijo que el Gobierno no tendría apuro en entablar una política tendiente a firmar un tratado de 
libre comercio con Estados Unidos. 


(Interrupciones) 


Tal vez los parlamentarios del oficialismo lo interpretan de otra forma. Por un lado, hago la 
reflexión de que todavía no hay una opinión formada del Poder Ejecutivo. Tiempo habrá para que se 
una el gabinete, pero eso no excluye que en este ámbito, con un espíritu constructivo, vayamos 
manejando ciertos temas, ítemes y datos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nadie pretende no discutir. En la Comisión está planteado orgánicamente. 
Nosotros, como es tradición, respetamos la tradición de otros partidos, pero tenemos otra tradición, tan 
respetable como la de otros, de tomar posiciones colectivas en el seno de la bancada. 


Escuché decir al señor Diputado Trobo algo acerca de lo que todos estamos de acuerdo, pero hay un 
problema, porque no se entiende lo que se dice. Afirmar que el señor Presidente de la República dice una 
cosa en Venezuela y otra a la Secretaria de Estado... Acá hay unanimidad y una posición del señor Presidente 
de la República en cuanto a aumentar los flujos de colocación de productos con quien sea: Estados Unidos, 
China, India e Irán, el que venga. En eso hay unanimidad. Todo el mundo ha hecho esfuerzos en ese sentido, 
pero si no se ha logrado es porque también depende de que haya compradores, de trabas, de la 
competitividad, es decir, de un montón de factores que no dominan exclusivamente los Gobiernos. Se están 
confundiendo los instrumentos con los objetivos, porque el tratado de libre comercio es un instrumento. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 
——-Acabo de sugerir que es una propuesta inteligente. 


El señor Presidente de la República no habló del instrumento -ni siquiera con Condoleezza Rice-, porque el 
instrumento dependerá de a cuánto están dispuestas a llegar las partes, y si son convenientes para ambos 
países. Yo no voy a aprobar, ni a rechazar ningún instrumento en abstracto, porque enamorarme o 
desenamorarme de un instrumento puede representar mi fin. 


SEÑOR TROBO.- Lo único de lo que puede enamorarse es del interés nacional. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto. Lo que se analiza en estos casos es si el instrumento conviene o no. 


Con respecto a lo que planteó el señor Diputado Trobo en esa síntesis, digo que creo que existen otras 
alternativas de salida formal -no solo aprobar o rechazar- que mejoren el texto. Pero dejemos esto para 
después. Vamos a postergar el debate. Acá se ha dicho que estamos en el consenso de Washington. Yo tengo 
discrepancias totales con eso. Después lo discutiremos; solo quería dejar la constancia. 


Creo que a veces tendemos a igualar las palabras con instrumentos. Lo he dicho en otros casos. Tener una 
conducta de cuidado del comportamiento fiscal del Estado no es de derecha ni de izquierda. De derecha o de 
izquierda es cómo llegamos a controlar el comportamiento fiscal del Estado. 


(Interrupciones del señor Representante Trobo) 


——-Es así. A veces, se lo hacemos recaer en la población incrementando la desigualdad; para mí eso es 
de derecha. Y si favorecemos la igualdad, pegando en otro lado, es de izquierda. 


SEÑOR TROBO.- La cuestión del déficit no es de derecha ni de izquierda; es una cuestión de 
responsabilidad. Usted puede tener dos instrumentos: el gasto o la presión tributaria. Si usted aumenta 
la presión tributaria y mantiene el gasto, es injusto. Si usted disminuye la presión tributaria y aumenta 
la calificación del gasto, es justo. Yo soy de esa teoría: de pocos impuestos y buen gasto, y eso no es de 
derecha. ¡Ojalá la izquierda crea que las cosas deben ser así! 


SEÑORA CHARLONE.- Quiero contar una anécdota y dejar algunas constancias. 


La anécdota es la siguiente. La semana pasada un buen señor, tocando los timbres de todo el edificio donde 
vivía, me preguntó si estaba vendiendo mi auto. En realidad, yo no lo estaba vendiendo. A esta altura, ya me 
llamó dos veces. Cada vez que lo hace, le digo que lo voy a pensar y en mi cabeza voy aumentando el precio. 


(Interrupciones) 


En términos personales, a veces, en medio de negociaciones, las expresiones públicas me generan 
ciertas dudas. Pero eso es a título personal. 


(Interrupciones) 
———N0 estamos en un país socialista. 


Las constancias son las siguientes. 


Considero que cualquier integrante de esta Comisión puede venir y plantear los temas que hacen a asuntos 
nacionales de primera línea. Si en principio marcamos que este tema fue tratado hace un mes, era porque 
queríamos dejar la constancia de que el Gobierno lo tiene en su agenda. No es que no tenga una posición 
expresada sobre el tema, en el sentido que planteaba el señor Diputado Enciso Christiansen. Allí se expresó la 
opinión formal del Gobierno. Está dicho en las actas. Esta es la posición del Gobierno y la dio el titular de la 


Cartera que hace a estos temas, más allá de las opiniones particulares y personales que puedan tener los 
distintos integrantes de una colectividad política, muy numerosa y muy compleja. 


Además, el tema del incremento de comercio con los Estados Unidos es preocupación de la Cancillería. Se 
puso a funcionar una comisión que lamentablemente en el transcurso de muchos años anteriores había 
funcionado muy poco. El tema se vuelve urgente ahora, pero esto ya se estaba haciendo. Lo que quería dejar 
sentado es que el tema estaba siendo estudiando, analizado e impulsado. 


Como dijo el señor Diputado Pintado, los instrumentos pueden ser variados. Pero tampoco había estado 
planteado por mi parte -en algún momento, algún Diputado lo señaló- negar la discusión de ningún tema. 
Simplemente, se pidió una postergación por motivos políticos. Es una postergación que pide un partido 
político que está analizando una situación. Podríamos haber pedido una postergación y no fundamentarla. 
Creo que es muy lícito que quienes estamos sentados en nuestras bancas, que como decíamos no nos 
representamos a nosotros mismos, sino que tenemos una representación partidaria y hacemos opinión 
colectiva, nos demos los tiempos para discutir en estos ámbitos lo que nuestras organizaciones políticas, a las 
cuales pertenecemos y por las cuales fuimos electas, resuelvan en sus diversos matices y en su síntesis. Si 
cualquier señor Diputado de la oposición nos pide una postergación, porque el partido como tal está 
analizando y va a resolver, no me parece que sea ilícito, poco razonable, ni un motivo menor, porque si una 
colectividad política está analizando un tema, ¡vaya si es un argumento fundado! Después de todo, tampoco 
estamos planteando una postergación indefinida porque, como decía, estos temas los tenemos en nuestro 
orden de discusión política para fines de marzo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar que en la próxima reunión concurrirá la CPC. 


SEÑOR TROBO.- Continuando con la resolución que tomamos en la sesión pasada con respecto a la 
nota a aprobar por la Cámara dirigida al Congreso de los Diputados de España, se redactó, se corrigió, 
y se ingresó como un proyecto de resolución con la firma de todos los miembros de la Comisión. En 
realidad, viene con trámite a la Comisión, pero planteamos en la coordinación -luego de haber hablado 
con los coordinadores de los distintos sectores, hoy mismo- que era prudente que hoy la Cámara 
pudiera aprobarlo sin discusión y se votara como urgencia. En general, estuvieron de acuerdo. La 
cuestión es que en la sesión de la Cámara este se pueda tratar después de un proyecto concerniente a la 
Corte Electoral, para dar por finalizado este asunto. 


El otro tema es que se han contactado conmigo de la oficina del Representante para América Latina del 
Gobierno del Tíbet en el exilio, señor Tsewang Phuntso, quien estará en Montevideo la semana que viene. Me 
permití sugerirle que tomara contacto con la Comisión, directamente a través de la Secretaría, para solicitar 
una audiencia. Desde ya, lo que planteo es que la Comisión, en ocasión de la visita de este señor, lo reciba y 
lo escuche -como lo hemos hecho en el pasado con organizaciones privadas o políticas que no están 
reconocidas a nivel internacional, pero que tienen una personería que las anima, las respalda y las estimula- 
porque condice con lo que ha sido el comportamiento histórico del Parlamento y, en particular, de la 
Comisión de Asuntos Internacionales. Creo que puede ser un aspecto interesante para recibir información. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Para agregar al pedido de información que hacía el señor Diputado Trobo 
sobre el volumen comercial, aranceles y productos, me parece bueno buscar -dado que hoy se considera 
un acuerdo comercial con los Estados Unidos de importancia superlativa- antecedentes, desde la salida 
de la dictadura, desde los Gobiernos de 1983 a la fecha, vinculados a que este Parlamento y los Poderes 
Ejecutivos de los Períodos de Gobierno respectivos hayan planteado este tema. Supongo que han 
tenido dificultades, porque hasta ahora no se han podido llevar a cabo. Me gustaría tener también esa 
información. 


SEÑOR TROBO.- Me gustaría pedir información a la Cancillería sobre negociaciones comerciales con 
los Estados Unidos a partir del 1” de marzo de 1985. Quisiera saber cuáles han sido, si se han 
procurado acuerdos, tratados, si han mejorado las condiciones de ingreso al mercado, etcétera. Creo 
que son muy buenos antecedentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más que agregar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


